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FRAMMENTI
DI UN INCONTRO SCONOSCIUTO

L’immagine letta, cioè l’immagine nell’ora della conoscibilità,
porta in sommo grado lo stampo di questo momento 
critico e pericoloso che sta alla base di ogni lettura.

W. Benjamin

leggere i tarocchi

Fai una domanda ai Tarocchi.
Mescola le carte, taglia il mazzo, pesca.
Di fronte a te hai ora delle arcane figure, fram-

menti che hai appena estratto da un tutto, il mazzo.  
Queste figure sono lì per rispondere alla tua do-

manda.
Che nesso causale c’è tra la tua domanda e le 

carte appena estratte? Perché queste carte dovreb-
bero dire qualcosa di te?
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Un nesso c’è, ma non è causale: questo nesso si 
chiama contingenza. Hai scelto queste carte, e non 
altre. Potevi sceglierne altre. Hai scelto queste. Il 
nesso tra te e le carte estratte è questo attimo pre-
sente, presente come te in questo momento che hai 
appena pescato queste carte, e non altre: contin-
genza. 

“Contingenza” viene da tangere, toccare. Il nesso 
che c’è tra te e le carte che hai scelto è il fatto che le 
hai toccate, è il contatto tra te che le hai scelte toc-
candole e loro che ti sono toccate in sorte. Le hai 
scelte coperte, e adesso si sono svelate: il mistero 
si manifesta, ma il senso di questo sorteggio resta 
misterioso – così come le carte hanno sempre un 
lato che non vedi. Il senso del contatto non ha altra 
ragione che l’accadere stesso. Il mistero resta in sé 
mentre entra in contatto con te nell’incontro.

Due cose, opposte, sono inutili: rimproverare 
ai Tarocchi scarsa attendibilità scientifica perché 
la lettura poggia su una pesca “solo” contingente, 
mentre ad esempio l’analisi del sangue si basa su 
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un prelievo che segue criteri necessari e, in secon-
do luogo, dedurre dalla contingenza della pesca, 
quando questa si converte in una lettura affidabile, 
una legge che, sebbene non causale, sia qualcosa di 
più di una metafora.

I Tarocchi sono il regno del possibile. Ciò che ti rive-
lano è possibile, ma non è necessario. Se ciò che 
emerge dalle carte com-bacia con te e con la tua 
vita, questa co-incidenza ha l’urgenza di un bacio, 
non la necessità di un’equazione. Può essere inelut-
tabile e fatale, ma come ogni momento della tua 
vita, passata presente e futura: può esserlo, e basta. 

Ti basta?

L’incontro tra il tuo gesto volontario – la tua co-
scienza – e il tutto, l’ignoto, il mistero, produce solo 
dei frammenti, solo qualche carta, non tutte. Altre 
restano nel mazzo, altri frammenti restano possibi-
li. I frammenti che estrai non possono dirti tutto, 
perché tu non sei il tutto, e non puoi pretendere di 
sapere tutto. Nemmeno di te. Però possono corri-
sponderti. 
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Può darsi che i Tarocchi siano i messaggi di un 
altro mondo misterioso, dove ciò che ti riguarda è già 
scritto. Sta di fatto che tu abiti questo mondo, dove 
lo scrivere, l’infinito del Verbo, eccede infinitamente 
qualsiasi scritto. Non solo tra te e le carte che hai scel-
to vi è una contingenza, ma anche tra te e il tuo mon-
do vi è una contingenza, una contingenza infinita, un 
contatto o un incontro infinito. Infinito perché non si 
lascia iscrivere del tutto in «una parola che squadri da 
ogni lato l’animo nostro informe»;1 è infinito perché 
non smetterai mai, rispetto al mistero che abiti e che 
ti abita, di essere tu stesso contingente, non necessa-
rio. Eppure sei meravigliosamente possibile, e puoi 
sempre di nuovo combaciare con questo mistero che 
è l’incontro con l’Altro, l’Infinito, lo Sconosciuto. 

I Tarocchi sono frammenti di questo incontro 
sconosciuto.

Fai una domanda ai Tarocchi.
Mescola le carte, taglia il mazzo, pesca.

1 E. Montale, Non chiederci la parola in Ossi di seppia, Mondadori, 
Milano 2007.
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Di fronte a te hai ora delle arcane figure, fram-
menti che hai appena estratto da un tutto, il mazzo.  

Queste figure sono lì per rispondere alla tua do-
manda.

Eppure esse non significano, ma rivelano, mani-
festano. Sono più simili all’evocazione di una parola 
poetica che alla denotazione di un discorso ordinario.

Sono simboli che ti parlano di te, che ti com-
baciano, possono risponderti e corrisponderti, ma 
devi sapere che la Verità che ti svelano è come un 
sussurro tra due innamorati, che postulano l’e-
ternità dell’amore a cui, da sempre e per sempre, 
sarebbero destinati. Eppure non vi è altra ragione 
oltre quei sussurri, non vi è altra ragione oltre il 
loro amore, meravigliosa contingenza che eccede 
di senso combaciando l’infinito. 

leggere ouspensky

Pëtr Demianovič Ouspensky, nella sua ricerca filo-
sofica ed esoterica, che in lui fa tutt’uno con la sua 



Estr
att

o 

Copy
rig

ht 
Ediz

ion
i T

lon

10

biografia, ha dimostrato che un’autentica ricerca 
della verità non può che essere un incontro.

Molti seguaci della Quarta Via – l’insegnamento 
filosofico ed esoterico di Gurdjieff che Ouspensky 
ha il merito di aver sistematizzato ed esteso – non si 
rendono conto che il Lavoro, il Lavoro su di sé, non 
può essere un’opera di risveglio solipsistico. Non se 
ne rendono conto neanche quando ricordano, da 
bravi scolari, la necessità di un Lavoro di Scuola, 
ovvero di un’opera condivisa. Questo perché anche 
il Lavoro di Scuola – “nessuno si salva da solo” – 
ricade spesso in un’ottica solipsistica, escludente, in 
cui il Sistema – la Via – è solo una gigantografia 
dell’Io che si vuole risvegliare, un’ulteriore automa-
tismo di identificazione che non conduce a un au-
tentico agguato a sé stessi che, con amore, co-strin-
ga a un’alterazione liberatoria perché condivisa.

Fu sconvolgente per gli allievi di Ouspensky 
quando, poco prima di morire, «all’inizio di una 
fredda primavera del 1947»,2 disse che avrebbe ab-

2 R. Collin, Le influenze celesti. Uomo, universo e mistero cosmico, Edizio-
ni Mediterranee, Roma 1999, p. 22.
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bandonato il Sistema.3 Fu la testimonianza estrema 
che il gesto gnoseologico autentico non può risol-
versi in una trasparenza concettuale e operativa ma 

come nei mosaici la capricciosa varietà delle sin-
gole tessere non lede la maestà dell’insieme, così la 
considerazione filosofica non teme il frammentarsi 
dello slancio […]. Solo una contemplazione che 
venga da lontano, e che sappia sottrarsi in un primo 
tempo alla vista della totalità […] può raggiungere 
quella fortezza che gli permetterà di contemplare 
tale panorama restando padrone di sé.4

Dal febbraio 1917, Ouspensky aveva già abban-
donato parte delle sue ricerche “matte e dispera-
tissime”, folgorato dall’incontro con Georges Iva-
novič Gurdjieff, al cui insegnamento consacrò il 
nuovo corso delle sue ricerche. Tuttavia non venne 
meno il suo ardore per la verità: si arricchì, invece, 
di un incontro e di una relazione. 

3 Cfr. R. Collin, op. cit.
4 W. Benjamin, Il dramma barocco tedesco, Einaudi, Torino 1999, 
pp. 4 e 31.
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Per tre decenni visse un rapporto di avvicina-
menti euforici e malinconici allontanamenti con 
il suo insegnante.5 Quando incontrò il misterioso 
maestro di danze, pensò che la sua frammentaria 
ricerca del miracoloso potesse finalmente toccare 
terra. Eppure questa terra, il luogo dell’incontro 
sulla via del miracoloso, non poté essere definiti-
vamente colonizzata; non fu la terra di una con-
quista epistemica in grado di prosciugare defini-
tivamente il campo del mistero dove fiorisce la 
Verità, l’Altro.

Non è un caso se il più bell’esito di questo incon-
tro sulla via del miracoloso continuò a chiamarsi 
In Search of  the Miraculous. Fragments of  an Unknown 
Teaching.6 E l’insegnamento continuò a essere sco-
nosciuto, a dispetto dell’indole sistematica e geo-
metrica dell’autore, e a testimonianza del fatto che 
non un insegnamento in sé, ma l’incontro con chi 

5 Cfr. G. Lachman, P. D. Ouspensky. Il genio all’ombra di Gurdjieff, 
Edizioni Mediterranee, Roma 2010.
6 L’opera tradotta in italiano è semplicemente Frammenti di un inse-
gnamento sconosciuto, Astrolabio, Roma 1976.
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lo veicola e la relazione testimoniale che ne scaturi-
sce sono il luogo della verità che si ricerca. 

È nota la sentenza di Aristotele, secondo cui 
«pur essendoci care entrambe le cose [gli amici e la 
verità] è dovere morale preferire la verità».7 

Secondo l’allievo di Platone, è dovere morale di-
stinguere l’amore per la verità – la filosofia – dall’a-
more per gli amici. In greco “amico” è φίλος, lo 
stesso termine contenuto in filo-sofia, ed è proprio 
all’amico e maestro Platone che Aristotele si rivol-
ge in questo passo, credendo che sia possibile anzi 
necessario tagliare fuori l’amico, il φίλος, dalla sua 
filo-sofia.

È proprio così, caro lettore interessato al 
simbolismo dei Tarocchi?

In altre parole: si può e si deve immaginare una 
verità, l’amore per la quale non sia il frutto di una 
relazione, di un’amicizia fraterna o innamorata, 
di una ricerca condivisa con qualcuno, cioè il 
contrario di una ricerca aldilà di qualcuno?

7 Aristotele, Etica Nicomachea I, 4, 1096.
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Questa alternativa era impensabile per Ouspen-
sky, sebbene tenesse all’autonomia dei suoi studi ri-
spetto al pur essenziale insegnamento di Gurdjieff. 

Ouspensky non è stato per Gurdjieff quello che 
Platone è stato per Socrate e Paolo per Gesù. Non 
ha definito irrimediabilmente la percezione che i 
posteri hanno avuto dell’insegnamento del suo ma-
estro e della sua figura. Banalmente, perché Gur-
djieff e Ouspensky condussero le loro ricerche e 
divulgazioni nello stesso periodo. Ma anche per un 
altro motivo, più filosoficamente rilevante, e insie-
me più vicino alla sensibilità di Ouspensky: questi 
era sinceramente consapevole che in ogni traman-
damento e in ogni tradizione la verità dell’incon-
tro – o l’incontro come verità – non produce che 
frammenti, scintille miracolose che testimoniano 
un fuoco ardente e proprio per questo inafferrabi-
le, innominabile.

Ne erano consapevoli anche Platone e Paolo, 
l’uno con la sua condanna della scrittura in difesa 
del contatto orale – seppur impegnato a diventare 
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il più grande scrittore della grecità8 – l’altro con 
la sua rivendicazione della superiorità della grazia 
sulla letteralità della Legge – seppur impegnato 
a inviare lettere, per tutto il Mediterraneo, in cui 
dava dettagliatamente conto della grammatica ca-
rismatica. Tuttavia, diversamente da loro, Ouspen-
sky non finisce per oscurare questa consapevolez-
za: il sopravanzamento, sull’impartizione didattica, 
dello Spirito che scaturisce dall’incontro.

leggere ouspensky che legge i tarocchi

Il breve testo sui Tarocchi, caro lettore, è una 
dimostrazione esemplare di tutto questo. L’incon-
tro e la relazione con il Mistero della Verità – l’Al-
tro – sono per essenza indefinibili. Sono da ricerca-
re, sono da raccontare, sono frammentariamente 
dicibili, ma non sono definibili: non si possono co-
dificare e misurare.

8 Cfr. A. Colamedici, Il codice del mito. Il sogno di Platone e l’incubo 
dell’Occidente, Mursia, Milano 2017.
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Basta vedere come Ouspensky affronta la que-
stione dell’origine dei Tarocchi: si tratta di qualco-
sa che non si esaurisce in una derivazione storica 
puntuale. 

Ouspensky segnala le prime apparizioni dei Ta-
rocchi nell’Europa del xiv secolo, li considera una 
macchina filosofica analoga ad altri sistemi medie-
vali, menziona alcuni tentativi di farli risalire a un 
passato storico-mitico (l’antica Grecia o l’Egitto), 
ma poi aggiunge «queste fantasie […] non conten-
gono alcunché di storico, e io le cito qui perché esse 
esprimono bene la sensazione generale suscitata 
dai Tarocchi e l’idea della loro origine incompren-
sibile».9 L’obiettivo non è togliere qualsiasi storici-
tà all’origine delle carte e alla loro diffusione, per 
rintracciarne una genesi metafisica. Al contempo, 
però, nessuna origine storica può risolvere la verti-
ginosa alterità (o ulteriorità) di senso che si incontra 
nel e attraverso il mondo dei Tarocchi; così come 
nessun mitologema può pretendere di esaurirne la 
fonte, che resta zampillante di misteriosa comples-

9 Vedi infra, p. 72.
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sità. Vale per i Tarocchi ciò che Jung dice delle con-
cezioni religiose 

in merito alle quali vige tuttora spesso il pregiudizio 
[…] che simili usi e credenze siano stati un gior-
no in qualche modo “inventati”, e successivamen-
te trasmessi o imitati […]. L’“invenzione” è, nelle 
società primitive, cosa del tutto diversa da quello 
che è presso di noi, dove le novità si susseguono a 
ritmo accelerato. Di solito, presso i primitivi non si 
hanno mutamenti per periodi lunghissimi, se non 
forse nel linguaggio; il che però non significa che se 
ne “inventi” un altro. La loro lingua “vive”, e può 
quindi cambiare […]. Neanche il pittoresco slang 
americano è stato “inventato”; esso invece sgorga, 
con finora inesausta fertilità, dal grembo misterioso 
della lingua parlata. Analogamente i riti e il loro 
contenuto simbolico nascono forse da inizi non più 
individuabili, e anzi non in un solo tempo e in un 
solo luogo, ma contemporaneamente in molti luo-
ghi e in tempi diversi.10

10 “Il simbolo della trasformazione nella messa” in C.G. Jung, Psi-
cologia e religione, Bollati Boringhieri, Torino 1979, p. 216.
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Volendo utilizzare una felice espressione di 
Benjamin sulla questione dell’origine, questa «pur 
essendo una categoria pienamente storica, non ha 
nulla in comune con la genesi. Per “origine” non 
si intende il divenire di ciò che scaturisce, bensì al 
contrario ciò che scaturisce dal divenire e dal tra-
passare. L’origine sta nel flusso del divenire come 
un vortice, e trascina dentro il suo ritmo materiale 
la propria nascita».11 

L’origine dei Tarocchi è il vortice simbolico – o il 
simbolo come vortice – che come un varco aurorale 
spalanca, sempre di nuovo, la comprensione umana 
e la pone faccia a faccia con il “suo” mistero.

Allora che cosa si può dire di questo insegna-
mento sconosciuto che sono i Tarocchi? Liquidarli 
come fossili di un sapere superstizioso? 

Nient’affatto. 
Sono frammenti di un incontro con Altro, trac-

ce da cui è possibile risalire – o ridiscendere – verso 
un’intimità silenziosa eppure viva. 

11 W. Benjamin, op. cit., p. 20.
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Ouspensky pubblicò questo testo sui Tarocchi 
nel 1911, quindi a.G., avanti Gurdjieff. Lo rivide e 
ampliò nel 1929, quindi d.G., dopo l’incontro con 
Gurdjieff, per ripubblicarlo nel 1930 nella raccol-
ta di testi filosofici, esoterici e simbologici dal tito-
lo Un Nuovo Modello dell’Universo,12 e la traduzione 
che stai per leggere, caro lettore, fa riferimento a 
quest’ultima versione.

Il suo metodo “descrittivo e narrativo” è insie-
me dettagliato e frammentario, e mi auguro, caro 
lettore, che la lettura, come ha fatto con me, ti col-
mi di curiosità senza tuttavia saziarti, e come mi 
pare fosse intenzione dell’autore.

Infatti, anche se Ouspensky è preciso, rigoroso 
e a tratti pedante come è nel suo stile, ha una pro-
fonda sensibilità che gli impedisce di essere rigido 
e conclusivo.

Egli segue tre “linee narrative”:

12 P. D. Ouspensky, A New Model of  the Universe, Routledge and 
Kegan Paul Ltd, London 1938. Ed. it. Un nuovo modello dell’universo, 
Edizioni Mediterranee, Roma 1991.
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1.	 fornisce una chiave interpretativa sul-
la simbologia numerica delle carte, dei loro 
semi e delle figure, riconducendole ad altre 
discipline quali la Qabbalah, la Magia, l’Al-
chimia e l’Astrologia; in questo modo rimarca 
il valore dei tarocchi come macchina filosofica, 
ovvero non solo un oggetto di studio in sé ma 
anche per sé. Vale la pena riportare un brano 
della prima versione di questo testo, che non 
compare nell’edizione del 1929 che qui viene 
tradotta: «Chiunque sia interessato a questo 
enigma filosofico, dovrebbe chiedersi: “Cosa 
sono dunque i Tarocchi? Sono una dottrina 
o semplicemente un metodo? […] Chi scri-
ve crede che i Tarocchi possano essere usati 
per entrambi gli scopi, sebbene, ovviamente, 
i contenuti di un libro che possa essere let-
to dall’inizio alla fine e dalla fine all’inizio 
non può essere considerato, in senso ordina-
rio, rigidamente definito. Ma forse proprio 
in questa indefinitezza dei Tarocchi e nella 
complessità della loro filosofia possiamo tro-
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vare l’elemento che costituisce ciò che li de-
finisce»;13

2.	 fornisce una succinta ma dettagliata do-
cumentazione degli studiosi che, prima di lui, 
hanno affrontato questi arcani;

3.	 azzarda «una comprensione puramente 
soggettiva» degli Arcani Maggiori: «è interessante 
provare a ri-delineare le carte dei Tarocchi in pro-
fili, immaginando le carte con i significati che esse 
dovrebbero avere; in altre parole: semplicemente 
immaginando il loro possibile significato».14

Quest’ultimo punto mi pare il frammento più 
importante del testo: Ouspensky sa che i Tarocchi 
sono delle tracce – dei frammenti. Per tale ragione 
ne traccia dei profili (pen-pictures), e lo fa raccontan-
do, per ogni Arcano, l’incontro di un ricercatore di 
fronte a un nuovo mistero. Ogni mistero parla a e 

13 Cfr. P. D. Ouspensky, The Symbolism of  the Tarot, Indo-European 
Publishing, Los Angeles 2010.
14 Vedi infra, p. 64.
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di chi lo interroga, con una corrispondenza che può 
solo essere immaginata. In altre parole, la relazione 
con il mistero, la cifra di questo incontro, non esau-
risce l’ignoto in una trasparenza epistemica defini-
tiva. Per questo è essenziale che l’approccio filoso-
fico del ricercatore sia innanzitutto immaginativo.15 
Tuttavia, ciò non consiste nella boriosa rassegnazio-
ne del relativismo. Piuttosto si tratta di uno sforzo 
cosciente, cosciente proprio in virtù del limite che 
l’iniziato – il filosofo – esperisce nel contatto con 
l’Altro, il Mistero. È questo contatto che accende 
la coscienza della Verità e attiva l’immaginazione, 
che ha il compito (“immaginando le carte con i si-
gnificati che esse dovrebbero avere”) di testimoniare 
non un sapere totalizzabile, ma un mondo infinito, 
il mondo dell’Altro, eminente ospite, nell’ambigua 
accezione che il termine “ospite” può assumere.

Questo genere di contatto con l’ignoto depoten-
zia la pretesa colonizzatrice di chi si ri-volge all’in-
visibile e insieme origina una fioritura di senso.

15 Cfr. A. Colamedici e M. Gancitano, Lezioni di meraviglia. Viaggi 
tra filosofia e immaginazione, Edizioni Tlon, Roma 2017.
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I profili dei Tarocchi tracciati da Ouspensky non 
sono un arbitrario e infondato fantasticare, quel “ru-
minante fantasticare” sui mondi passati e lontani che 
Benjamin imputa a chi si accosta ai fenomeni mosso 
solo dallo spirito del tempo.16 D’altra parte, quei pro-
fili non sono nemmeno una definizione conclusiva 
dei simboli che 

non sono fatti per tradurre quelle che vengono defini-
te verità scientifiche. Per loro stessa natura devono ri-
manere elastici, vaghi e ambigui, come le sentenze di 
un oracolo. La loro funzione essenziale consiste nello 
svelare i misteri, lasciando all’intelletto tutta la sua li-
bertà. A differenza delle ortodossie più dispotiche, un 
simbolo favorisce l’indipendenza. Solo il simbolo può 
liberare l’uomo dalla schiavitù delle parole e delle for-
mule, permettendogli di sfruttare tutte le possibilità 
del pensiero libero da costrizioni. È impossibile evita-
re l’uso dei simboli se si vogliono penetrare i misteri, 
cioè quelle verità che si trasformano in delusioni mo-
struose quando si tenta di esprimerle in un linguaggio 
diretto, senza aiutarsi con allegorie simboliche.17

16 Cfr. W. Benjamin, op. cit., p. 28.
17 Vedi infra, pp. 54-55.
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In altri termini, del mondo dei Tarocchi e della 
sua origine parafrasando Wittgenstein si può dir-
ne ma non si può dirlo. È un insegnamento di cui 
sono delineabili solo dei profili, perché è il sapere 
non di una cosa, ma di un incontro (l’incontro con 
i Tarocchi; l’incontro tra chi legge i Tarocchi e chi 
chiede che vengano letti), e la relazione con questo 
mondo simbolico non è un metodo euristico – seb-
bene sia anche questo – ma è esso stesso un fatto 
euristico, vale a dire l’accadere della Verità. Questo 
evento è necessario raccontarlo, ma a patto che si 
conservi la memoria della superiorità dell’incontro 
su ciò che se ne può dire per dirlo. 

Pensa a un bacio, caro lettore: se bacio non pos-
so parlare, e se parlo non posso baciare. Nessuna 
parola potrà sostituire e restituire del tutto l’intimi-
tà dell’incontro.

Molti decenni prima di altri studiosi di Tarocchi, 
Ouspensky ha il merito di aver compreso che gli Ar-
cani non sono un mondo di significati dati una volta 
per tutte e immutabili, ma simboli di (un) Altro a 
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cui possiamo prestare la nostra bocca senza poterlo 
includere definitivamente nelle nostre parole.

Nicola Bonimelli
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Nella letteratura occulta o simbolica, vale a dire nel-
la letteratura che si basa sul riconoscimento dell’e-
sistenza di una conoscenza nascosta, troviamo un 
fenomeno di grande interesse.

Si tratta dei Tarocchi.
I Tarocchi sono un mazzo di carte ancora oggi 

usato nell’Europa meridionale per giocare e per 
predire il futuro. Non sono molto diverse dalle nor-
mali carte da gioco: queste, infatti, altro non sono 
che un mazzo di Tarocchi ridotto, con gli stessi Re, 
Regine, Assi, dieci, ecc. 

I Tarocchi sono noti sin dalla fine del xiv secolo, 
quando erano già in uso tra i gitani spagnoli. Furo-
no le prime carte apparse in Europa.
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Ci sono diversi tipi di Tarocchi, ogni mazzo con 
un suo peculiare numero di carte. Si pensa che la 
riproduzione più esatta del mazzo più antico siano 
i cosiddetti Tarocchi di Marsiglia.

Questo mazzo contiene 78 carte. 52 di queste 
sono normali carte da gioco, con l’aggiunta di una 
figura per ogni seme, rispetto alle tre consuete. 
Questa figura è il Cavallo, posizionato tra la Re-
gina e il Fante. Le 56 carte sono divise in quattro 
semi, due neri e due rossi: Bastoni (fiori), Coppe 
(cuori), Spade (picche), Denari (quadri).

Oltre a queste ci sono 22 carte numerate, che 
hanno nomi speciali e non riferibili ai quattro semi.

1.   Il Mago		      12. L’Appeso
2.   La Papessa		      13. La Morte
3.   L’Imperatrice		      14. La Temperanza
4.   L’Imperatore		      15. Il Diavolo
5.   Il Papa		      16. La Torre
6.   L’Innamorato		      17. La Stella
7.   Il Carro		      18. La Luna
8.   La Giustizia		      19. Il Sole
9.   L’Eremita		      20. Il Giudizio
10. La Ruota della Fortuna	     21. Il Mondo
11. La Forza		      0.   Il Matto
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Secondo una leggenda, i Tarocchi rappresenta-
no un antico libro di geroglifici egizi, costituito da 
78 tavolette giunte a noi miracolosamente.

Si sa che nella biblioteca di Alessandria, oltre ai 
papiri e alle pergamene, erano custoditi molti libri 
di questo tipo, spesso costituiti da un gran numero 
di tavolette d’argilla o di legno. 

Per quel che concerne la storia successiva di 
queste carte, si pensa che inizialmente fossero me-
daglioni incisi con disegni e numeri; in seguito di-
ventarono incisioni metalliche, poi carte di cuoio e 
infine carte “di carta”. 

A prima vista, i Tarocchi sono un mazzo di car-
te, ma nel loro significato più profondo sono qual-
cosa di totalmente diverso. Essi sono un “libro” il 
cui contenuto filosofico e psicologico può essere let-
to in molti modi diversi. Darò un esempio di un’in-
terpretazione filosofica del contenuto generale del 
Libro dei Tarocchi – questo è il loro titolo metafisico – 
che mostrerà facilmente al lettore come questo libro 
non possa essere stato inventato dai gitani illetterati 
del xiv secolo.
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I Tarocchi si dividono in tre parti:

i parte – 21 carte numerate, da 1 a 21.
ii parte – una carta numerata con lo 0.
iii – 56 carte, ovvero quattro semi di 14 carte 

ciascuno.

La seconda parte è un anello di congiunzione 
tra la prima e la terza, poiché, se prese tutte insie-
me, le 56 carte della terza parte equivalgono alla 
carta numero 0.18

Immaginiamo che le 21 carte della prima par-
te siano disposte a triangolo, con 7 carte per ogni 
lato; al centro del triangolo c’è un punto, rappre-
sentato dalla carta numero 0 (la seconda parte); 
questo triangolo è inserito in un quadrato costi-
tuito dalle 56 carte della terza parte, con 14 carte 

18 Saint-Martin, il filosofo e mistico francese del xviii secolo (Le 
Philosophe Inconnu – Il Filosofo Sconosciuto), intitolò la sua opera prin-
cipale Tavola naturale dei rapporti esistenti tra Dio, l’Uomo e l’Universo. 
Il libro consiste in 22 capitoli, che sono commentari alle 22 carte 
dei Tarocchi.
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per lato. In questo modo abbiamo una rappresen-
tazione della relazione metafisica tra Dio, l’Uomo e 
l’Universo, o tra 1) il mondo noumenico (il mondo 
oggettivo), 2) il mondo psichico dell’uomo e 3) il 
mondo fenomenico (il mondo soggettivo), ovvero 
il mondo fisico.

Il triangolo è Dio (la Trinità) o il mondo nou-
menico.

Il quadrato (i quattro elementi) è il mondo visi-
bile, fisico, fenomenico.

Il punto è l’anima dell’uomo, ed entrambi i 
mondi sono riflessi nell’anima dell’uomo.




